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广 州 市 从 化 区 人 民 政 府

行政复议决定书

从化府行复〔2024〕325号

申 请 人：邹某。

被申请人：广州市从化区人力资源和社会保障局。

第三人：广州某贸易有限公司。

申请人不服被申请人于2024年 10月 9日作出的《认定工伤决

定书》（编号：〔2024〕250595 号），向本府申请行政复议，本

府依法于2024 年 10月 16日予以受理。本案适用普通程序审查，

审查过程中已听取争议各方意见，现已审查终结。

申请人请求：

确认被申请人于2024年 10月 9日作出的《认定工伤决定书》

（编号：〔2024〕250595号）违法。

申请人称：
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2014年 1月 11日 18时 50分，申请人在外出工作期间发生了

交通事故，造成身体受伤，医院诊断：1.多处挫伤；2.腰间盘突出；

3.肺挫伤；4.高血压病2级(高危)；5.孤立性肺结节；6.膝关节牵

十字韧带损伤(I级)；7.半月板损伤；8.抑郁状态；9.慢性阻塞性

肺病。2024年 3月 10日，广州市公安局交通警察支队从化大队作

出了《道路交通事故认定书》,认定为非申请人主要责任交通事故。

2024年 5月 21日，被申请人受理了申请人的工伤认定申请，作出

了《受理决定书》。2024 年 7月 5 日，被申请作出了《工伤认定

中止通知书》。2024年 9月 24日，被申请人作出《告知书》。2024

年 10月 10日，被申请人作出《认定工伤决定书》（编号：〔2024〕

250595 号），诊断：1.多处挫伤；2.肺挫伤；3.膝关节十字韧带

损伤(II级)；4.半月板损伤。根据《最高人民法院指导案例69号》

规定，确认当事人申请工伤时提交的道路交通事故证明，有《事故

责任认定书》，这种情况不存在《工伤保险条例》第二十条第三款

所规定的依法中止决定情形，不得以“中止通知”等形式直接或间

接地不履行工伤认定法定责任。根据《工伤保险条例》第十九条规

定，对于依法取得职业病诊断证明书或职业病诊断鉴定书的社会保

险，行政部门不再进行调查核实。申请人事故发生前没有任何相关

疾病，也没有关于疾病的相关治疗，所有疾病均发生事故后，有医

院治疗病历，诊断证明，被申请人对申请人的疾病没有全部认定工

伤，不符合责任承担的基本举证规则，也不符合保护劳动者的原则。
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综上所述，被申请人于2024年 10月 9日作出的《认定工伤决

定书》（编号：〔2024〕250595 号），没有认定申请人全部疾病

为工伤，侵犯了申请人合法权益。

申请人阅卷后称：

一、申请人未提交《司法委托书》等材料，隐瞒相关事实；

二、工伤认定不存在争议，交警部门出具的材料能够证明属于

工伤，被申请人委托鉴定违反《工伤保险条例》第十九条的规定；

三、被申请人未将腰4/5椎间盘突出并合性纤维环破裂、抑郁

状态、高血压病、高血脂病等诊断纳入工伤认定，违反《工伤保险

条例》第五十七条的规定；

四、被申请人作出的涉案决定书已超出法定期限；

五、司法鉴定机构提供虚假鉴定意见，违反《工伤保险条例》

第六十一条的规定。

被申请人称：

一、被申请人有作出行政行为的职权。

根据《工伤保险条例》第五条第二款“县级以上地方各级人民

政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作”的规

定，被申请人依法具有作出工伤认定决定的职权。

二、被申请人人作出行政行为的事实清楚、证据充分、适用法

律准确。

被申请人受理了申请人的工伤认定申请后，综合调查情况及本
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案证据材料,被申请人认定其受伤的情形符合《广东省工伤保险条

例》第九条第（一）项规定，应当认定为工伤。

为确认申请人主张其受伤事实与其外伤疾病的关联因果，被申

请人在案件调查过程中委托广东司法警官职业学院司法鉴定中心

进行关联性鉴定，鉴定结论为：鉴定人邹艺华于2024年 1月 11日

受伤与其“腰椎间盘突出；腰4/5椎间盘突出并合性纤维环破裂；

骶1隐裂”的诊断之间不存在因果关系，没有作用。根据现有鉴定

材料，对其“膝关节前十字韧带损伤（II级）；半月板损伤的诊

断与其于2024年 1月 11日受伤之间的伤病因果关系不予评定。对

申请人邹艺华“抑郁状态”的诊断与发生交通事故导致其受伤之间

是否存在关联性的鉴定，不予受理。根据被申请人调查及司法机构

鉴定后出具的鉴定意见，被申请人作出《工伤认定决定书》（编号：

〔2024〕250595号）于法有据，并无不妥。

三、被申请人作出案涉行政行为程序合法。

2024年 5月 18日，第三人广州某贸易有限公司向被申请人提

出工伤认定申请，称申请人于2024年 1月 11日下午18时 55分许

完成业务后在明珠大道北进吉祥一路北146米处，与一辆小型轿车

发生交通事故，导致多处受伤。第三人认为其所受伤害属于工伤并

提交了工伤认定申请表、工伤事故报告、《劳动合同》《道路交通

事故认定书》、南方医科大学南方医院出具的《疾病诊断证明书》

等申请材料予以证明，被申请人审查符合《工伤保险条例》第十八
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条规定的申请条件，于2024 年 5月 21日依法予以受理。因尚无充

分有效证据证明申请人所主张的诊断与其主张的伤害事故存在关

联，根据《工伤保险条例》第二十条第三款：“作出工伤认定决定

需要以司法机关或者有关行政主管部门的结论为依据的，在司法机

关或者有关行政主管部门尚未作出结论期间，作出工伤认定决定的

时限中止”的规定，被申请人于2024年 7月 5日作出《工伤认定

决定书》（编号：〔2024〕250595号），并于2024年 7月 8日直

接送达当事人。被申请人综合本案全部的证据材料，根据相关的法

律法规规定，于2024年 10月 9日作出《工伤认定决定书》（编号：

〔2024〕250595号）。该决定书已于2024 年 10月 10日直接送达

双方当事人。因此，被申请人作出的《认定工伤决定书》程序合法。

综上所述，被申请人认为，申请人受伤的情形符合《广东省工

伤保险条例》第九条第（一）项规定，依法应当认定为工伤，被申

请人作出的《工伤认定决定书》（编号：〔2024〕250595号），

认定事实清楚，适用法律、法规正确，程序合法，请求复议机关依

法予以维持。

第三人称：

第三人未提交书面材料。

本府查明：

2024 年 1 月 11 日 18 时 55 许，申请人驾驶粤 A5XNXX 号牌小

型轿车沿明珠大道由北往南方向行驶至明大道北进吉祥一路北146
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米（广州市从化区明珠工业园明珠大道北三雅公司对出路口），遇

案外人谢某驾驶粤 S26XX 号牌小型轿车沿广州市从化区明珠工业

园明珠大道由南往北方向行驶至路口左转弯，两车发生碰撞，造成

申请人受伤，谢某现场死亡及车辆损坏的交通事故，该事故的过错

及责任为双方承担同等责任。

事发当日，申请人前往南方医科大学第五附属医院接受诊治，

诊治期至2024年 1月 16日。该院于2024年 1月 11日出具《门急

诊病历》记有申请人自述既往有高血压病史，口服降压药物，慢阻

肺等病史；于2024 年 1月 16 日出具《疾病诊断证明书》记有 1.

肺挫伤；2.胆囊结石；3.慢性阻塞性肺病；4.原发性高血压；5.

腰 4/5 椎间盘突出并合性纤维环破裂；6.骶 1 隐裂等诊断。2024

年 1月 17日，申请人前往从化区中医医院接受诊治，诊期至2024

年 1月 31日。该院于2024 年 1月 31日出具的《从化中医医院诊

断证明》记有 1.多处挫伤；2.腰椎间盘突出；3.肺挫伤；4.原发

性高血压；5.孤立性肺结节；6.膝关节前十字韧带损伤（II级）；

7.半月板损伤等诊断。

2024 年 2月 8日，第三人向被申请人提交《工伤认定申请延

期登记》，称因需等上述交通事故认定复核结果，申请延期提交工

伤认定资料申请。2024 年 4月 2 日，广州市公安局交通警察支队

作出维持的复核结论。

2024 年 5月 18日，第三人向被申请人提交《工伤认定申请表》，
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要求对申请人上述伤害认定为工伤，并提交若干门诊病历、疾病诊

断证明书、出院诊断证明、道路交通事故认定书、道路交通事故复

核结论、劳动合同、路线图、外协加工合同、采购合同、若干微信

聊天记录、单位情况说明等资料予以佐证。

2024 年 5月 21日，被申请人作出《工伤认定申请受理决定书》，

受理第三人提出的工伤申请。2024年 7月 5日，被申请人作出《工

伤认定中止通知书》（人社中止编号：240705151299646），认为

根据第三人提交的材料，无法充分有效证明所主张的诊断与伤害事

故存在关联，根据《工伤保险条例》第二十条的规定，中止涉案工

伤认定，并告知中止的时间不计算在工伤认定的时限内。2024年 7

月 8日，被申请人向申请人、第三人送达上述通知书。

为进一步分析伤病因果关系，被申请人委托广东司法警察职业

学院司法鉴定中心分析申请人于2024年 1月 11日受伤与其“腰椎

间盘突出；膝关节前十字韧带损伤（II级）；半月板损伤；腰4/5

椎间盘突出并合性纤维环破裂；骶1隐裂”的诊断之间的伤病因果

关系。该中心结合申请人提交的若干门诊病历等资料，于2024年

9月 19 日制作《司法鉴定意见书》，载有以下鉴定意见：申请人

于2024年 1月 11日受伤与其“腰椎间盘突出；腰4/5椎间盘突出

并合性纤维环破裂；骶1隐裂”的诊断之间不存在因果关系，没有

作用；根据鉴定资料，对其“膝关节前十字韧带损伤（II级）；

半月板损伤”的诊断与其于2024年 1月 11日受伤之间的伤病因果
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关系不予评定。2024年 9月 24日，被申请人向申请人送达上述鉴

定书，并告知对鉴定意见有异议的，可于收到之日起15内提交书

面申请，提交证据证明属于可重新申请鉴定的情形，逾期提交或者

无证据证明的，对异议不予采纳。2024年 9月 26日，申请人提交

《鉴定意见异议申请书》。另，申请人曾前往广州市第一人民医院

接受诊治，该院于2024年 5月 22日出具《门（急）诊疾病诊断证

明书》记载诊断为抑郁状态，建议休息0天等诊断意见。

2024 年 9月 30日，第三人原法定代表人张某接受被申请人的

询问调查，并制作调查笔录。张某表示申请人主要负责与国内厂家、

客户沟通协调业务，系驾驶车辆前往广州某机械有限公司和广州某

智能制造有限公司协调客户询价的产品，返回公司车辆停放点途中

发生事故。另，上述《劳动合同》载有“申请人担任技术业务岗位，

从事技术指导及业务开发工作”等信息。《外协加工合同》载有，

案外人广州某智能制造有限公司为第三人提供眼发封罐机技术，零

件生产提供外协加工服务等信息。

2024年 10月 9日，被申请人作出《认定工伤决定书》（编号：

〔2024〕250595 号），对申请人于 2024 年 1 月 11 日受到的事故

伤害认定（或视同）为工伤，其工伤伤情诊断结论为：1.多处挫伤；

2.肺挫伤；3.膝关节前十字韧带损伤（II级）；4.半月板损伤。

2024年 10月 10日，被申请人向申请人送达上述决定书。

以上事实，有工伤认定申请表、若干门诊病历、疾病诊断证明
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书、出院诊断证明、道路交通事故认定书、道路交通事故复核结论、

劳动合同、路线图、外协加工合同、采购合同、若干微信聊天记录、

单位情况说明、工伤认定申请受理决定书、司法鉴定意见书等证据

予以证实。

申请人不服被申请人于2024年 10月 9日《认定工伤决定书》

（编号：〔2024〕250595 号），向本府申请行政复议，本府依法

予以受理，现已审查终结。

本府认为：

《工伤保险条例》第五条第二款规定：“县级以上地方各级人

民政府社会保险行政部门负责本行政区域内的工伤保险工作”，被

申请人为辖区社会保险行政部门，依法具有作出工伤认定决定的职

权。

《工伤保险条例》第十四条第（一）、第（四）项规定：“职

工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作

场所内，因工作原因受到事故伤害的；……；（四）患职业病的”，

第十九条第一款规定：“社会保险行政部门受理工伤认定申请后，

根据审核需要可以对事故伤害进行调查核实，用人单位、职工、工

会组织、医疗机构以及有关部门应当予以协助。职业病诊断和诊断

争议的鉴定，依照职业病防治法的有关规定执行。对依法取得职业

病诊断证明书或者职业病诊断鉴定书的，社会保险行政部门不再进

行调查核实”，第二十条规定：“社会保险行政部门应当自受理工



10

伤认定申请之日起60日内作出工伤认定的决定，并书面通知申请

工伤认定的职工或者其近亲属和该职工所在单位；……；作出工伤

认定决定需要以司法机关或者有关行政主管部门的结论为依据的，

在司法机关或者有关行政主管部门尚未作出结论期间，作出工伤认

定决定的时限中止”。《工伤认定办法》第九条规定：“社会保险

行政部门受理工伤认定申请后，可以根据需要对申请人提供的证据

进行调查核实”，第二十条规定：“社会保险行政部门受理工伤认

定申请后，作出工伤认定决定需要以司法机关或者有关行政主管部

门的结论为依据的，在司法机关或者有关行政主管部门尚未作出结

论期间，作出工伤认定决定的时限中止，并书面通知申请人”。

工伤保险保护的是劳动者因工作遭受的事故伤害，即认定工伤

的前提是“因工”。本案中，各方对申请人于2024年 1月 11日受

到的伤害系“因工”导致，并无异议，即本案的焦点在于“1.胆囊

结石；2.慢性阻塞性肺病；3.原发性高血压；4.腰椎间盘突出；5.

腰 4/5椎间盘突出并合性纤维环破裂；6.骶 1隐裂；7.抑郁状态”

等诊断是否纳入工伤认定的范畴。根据相关病历材料载明，申请人

既往有高血压、慢阻肺等病史，而胆囊结石亦系申请人的自身健康

状况问题，被申请人据此认定“胆囊结石；慢性阻塞性肺病；原发

性高血压”等诊断的伤害并非“因工”导致，并无不当。此外，被

申请人委托司法鉴定中心作出的《司法鉴定意见书》显示，申请人

于2024年 1月 11日受伤与其“腰椎间盘突出；腰4/5椎间盘突出
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并合性纤维环破裂；骶1隐裂”的诊断之间不存在因果关系，没有

作用，即上诊断的伤害并非“因工”导致。而“抑郁状态”通常是

一种短暂性的情绪低落或沮丧状态，并不属于《工伤保险条例》第

十四条规定因工作原因受到事故伤害或患职业病，应认定为工伤的

情形。故，被申请人未将上述诊断纳入涉案工伤认定的范畴，符合

上述法律规定，并无不当。

此外，根据《工伤保险条例》第十九条的规定，被申请人在受

理工伤认定申请后，可以根据需要对申请人提供的证据进行调查核

查。本案中，申请人并非患职业病，被申请人亦不是对已依法取得

职业病诊断证明书或者职业病诊断鉴定书的，进行调查核实。故，

被申请人委托司法鉴定机构进行伤病因果关系鉴定，符合上述法律

规定；同时，被申请人需司法鉴定机构作出的伤病因果关系鉴定作

为涉案工伤认定的依据，进而中止工伤认定决定的期限，并书面通

知申请人，亦符合上述法律规定；另，因中止的时间不计算工伤认

定的时限内，故被申请人恢复时限后并作出了涉案认定工伤决定，

未超出法定期限，程序合法；同时，《司法鉴定意见书》载明委托

方为被申请人，受理日期为2024年 7月 12日，并列明相应委托事

项，被申请人是否向本府提交《司法委托书》，并不影响事实的认

定；关于司法鉴定机构提供虚假鉴定意见的主张，申请人未能提供

证明予以证实，本府不予采纳。

综上所述，对申请人的行政复议请求不予支持，被申请人于
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2024年 10月 9日作出的《认定工伤决定书》（编号：〔2024〕250595

号），认定事实清楚，证据确凿，适用依据正确，程序合法，内容

适当，应予以维持。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法》第六十八条的规定，决定

如下：

维持被申请人于2024年 10月 9日作出的《认定工伤决定书》

（编号：〔2024〕250595号）。

申请人如不服本决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日

起15日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。

本件与原件核对无异

广州市从化区人民政府

二〇二四年十二月二日
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